Nume

DREPT PENAL, partea generala |

Prenume

I.D.

31 august 2016
Anul

1. Legea penali este aplicabild in baza principiului personalititii daci infracfiunea este comisd in afara
teritoriului Romaniei de citre:

@) un cetafean roman;

b) un cetatean strain cu domiciliul in {arg;

¢) un apatrid cu domiciliul in tara.

2. Nu pot fi niciodati extradate din Romania persoanele care:
a) au cetatenia statului solicitant;

b) au cetdfenia romana;

(&) beneficiazi de drept de azil in Roménia.

3. Legea penald noud mai favorabila se aplicd obligatoriu in cazul unei pedepse cu inchisoare aflate in
executare atunci cind:
(@ legea noua prevede doar pedeapsa amenzii, iar legea veche prevedea doar inchisoarea;

b) se modifica minimul pedepsei din legea noud;

c) maximul pedepsei din legea noud este mai mare decat cel din legea veche.

4. Infractiunile cu subiect activ special:
@ sunt infractiuni pentru care textul de incriminare cere o anumita calitate subiectului activ;

b) nu admit tentativa;
¢) sunt infractiuni pentru care textul de incriminare cere ca victima sa detind o anumita calitate.

5. Exista culpa fard prevedere:

a) dacd nimeni nu putea s prevada rezultatul;

®) daca rezultatul nu a fost prevazut, desi putea si trebuia sa fie prevazut de autor;
¢) in cazul in care autorul prevede, dar nu accepta posibilitatea acestuia.

6. Atacul de la legitima apirare poate fi indreptat contra:
a) persoanei care riposteaza;

(b) unui animal al persoanei care riposteaza;

(c) unui prieten al persoanei care riposteaza.

7. Cauza care determini starea de pericol de la starea de necesitate poate fi:
a) un fenomen al naturit;

B) actiunea unui animal;

©) un mijloc tehnic.

8. Tentativa se pedepseste:

a) intre aceleasi limite de pedeapsa ca si infractiunea consumata;
b) doar cu pedeapsa amenzii;

(©) doar cénd legea prevede expres acest lucru.
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9. Ce sunt infractiunile omisive proprii si, respectiv, improprii. Da{i cite un exemplu.
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10. Enumerati cauzele de neimputabilitate care inlaturd componenta exigibilitatii conduitei din structura
imputabilitatii.
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11. Enumerati 2 asemanari si 2 diferente intre desistare si impiedicarea producerii rezultatului.
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12. S-a refinut cd, in noaptea de 20 august 2016, X a intrat pe un teren agricol imprejmuit cu un gard

apartindnd unei cooperative agricole pentru a fura porumb.
Aici, X a inceput sa culeagad porumb si si il puna in plasa pe care o avea la el. In acest moment, a fost

surprins de Y, un paznic, care l-a lovit din spate de mai multe ori si cu putere cu un baston telescopic in cap,
punandu-i in pericol viata. Loviturile au continuat si dupa doborérea lui X la pamant, incetdnd doar in momentul

in care victima a ramas inconstienta.
[n cursul procesului, X, trimis in judecatd pentru tentativa la furt, a invocat starea de necesitate — aratand

cd are 5 copii si ca nu avea nici un ban pentru a le cumpéra ceva de méncare.

Y, trimis in judecatd pentru tentativa la omor, a invocat in primul rénd ca nu a actionat cu intenfia de a
ucide pe X, ci doar de a-i da o corectie corporala. Oricum, Y sustine ca indiferent de fapta penald imputata, el a
actionat in legitima aparare prezumata.

Sunteti instanfa de judecati - solutionati motivat aparirile lui X si Y.
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